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Urknall, Multiver sum

und dieKatze mit drel Schwéanzen
Uber die Hinwendung zum Wunderglauben in Physik und Kosmologie
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Die zwei offenbar miteinander verbundenen Himmel sobjekte miissten nach der
Urknalltheorie sehr weit hintereinander liegen und sich mit unter schiedlichen Fluchtgeschwin-
digkeiten (1700 knvVs und 21000 km/s) von der Erde entfernen.
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Diegrofdeund teuerste Maschine, diejevon Menschenhand erbaut wurde, nahmin Genf ihren
Betrieb auf. Der neue Tellchenbeschleuniger LHC verspricht spektakulére Einblickein dieWelt des
winzig Kleinen undin die Entwicklung unseresUniversums sait seiner Entstehungim Urknal. Das
gibt Grund zur Vorfreude und zum Feiern. Die Physiker in Genf tranken Sekt aus Plastikbechern,
und die Journalisten trugen diefrohe Botschaft in ale Welt: Bald werden wir genauer wissen, wasin
den ersten tausendstel oder gar millionstel Sekunden nach der Weltenschopfung geschah. Unser
ohnehin schon gefestigtes Urknallweltbild wird dann endguiltig und fir dlle Zeiten und Generationen
weltweit aleanderen Wel thilder verdréngt haben. An der Autoritét naturwi ssenschaftlicher Beweise
wird dann auch jede Urknall-Kritik abprallen. - So etwader Tenor der weltweiten Berichterstattung
Uber dielnbetriebnahmeder ,, Urknalmasching’ LHCin Genf.

Dem unbefangenen Beobachter falIt auf, wie Uberel nstimmend diese Art von Berichterstattung in
Fachbl&ttern bishin zu L okal zeitungenist. Dasmag zum e nen an der schwi erigen fachspezifischen
Materieliegen, dieden Ruckgriff auf Agenturmel dungen nétig macht. Diese M e dungen entstehen
wiederum auf der Basisvon Expertenaussagen, wobel das|nterview mit einem der etwa 2000 am
L HC arbeitenden Physikern den hochsten Stellenwert einnimmt. \Von einem sol chen Elitephysiker
aber ist wohl am alerwenigsten auch nur der Hauch elner Kritik am elgenen Tun zu erwarten. Zum



anderenist diemit Milliarden von Steuergel dern gebaute Maschine auch auspolitischer Sicht zum
Erfolg verdammit, zumindest aber zur Akzeptanz beim Steuerzahler.

Einewaelitreichende politische Entscheidung (hier: Bewilligung ries ger Mengen von Forschungsgel -
dern) ist aber immer auch im Zusammenhang mit weltanschaulichen Uberzeugungen zu sehen. Wenn
schon sol che giganti schen Summen investiert werden, so mussdoch Bedeutendereszu erwarten sein
asnur die Entdeckung irgend eines neuen Elementarteilchens. Alsin den USA einvergleichbarer
Tellchenbeschleuniger bereitsim Bauwar undimmer neue Milliarden zur Vollendung bewilligt werden
mussten, fragte ein besorgter Politiker den renommierten Physiker Steven Weinberg, ob man denn
mit dieser Maschine Gott entdecken werde?Was soll ein Naturwissenschaftler auf solche Frage
antworten? Sagt er ,, Ja*, so lUgt er, rettet aber womoglich das Projekt. Sagt er ,, Nein®, so kdnnteer
damit dieweitere Finanzierung des Projektes gefdhrden. Steven Weinberg schwieg, das Projekt
wurde gestoppt (ganz sicher auch ausanderen Grinden) und die Investruine dient heute alsWarenla-
ger fur Grolzhandler.

In Europahat man offens chtlich die wel tanschauliche Dimens on derartiger Forschungsprojekte seit
langem erkannt und mit der gehdrigen Sensibilitét reagiert. Manweil3um die Wiinsche der Geldge-
ber und kommt ihnen weitgehend entgegen. Die Deutsche Physikalische Gesdllschaft hat inihrer
Denkschrift zum Jahr der Physik 2000 den Satz autorisiert: ,, DieUrknal-K osmologieist
gewissermalden diemoderne, physikalischeVersion der Schopfungsgeschichte.” Dieser harmlos
scheinende Satz, der gemeinhin ds Geste der Versohnung zwischen Naturwissenschaft und Religion
versandenwird - quasi asprinzipielle Ubereinstimmung zweier nur scheinbar gegensitzlichen
Weltanschauungen - hat damit eine zentral ewel tanschauliche Bedeutung bekommen. Man verspricht
nicht gleich Gott entdecken zu wollen, aber immerhin soll die Schépfungsgeschichte nachvollzogen
werden. Die unbarmherzige K onsequenz: Der Satz schliefdt jegliche Urkndl-Kritik ausund legt jeder
K osmosforschung ausschliefdich die Urknalltheorie zugrunde, daman verstandlicherweisedieange-
strebte Versdhnung nicht gefahrdenwill. Damit aber haben die Naturwissenschaften Astronomie,
Adtrophysik, Kosmol ogie usw. i hrefachspezifische Unabhangigkeit weitgehend eingebil¥. IThnenist
auferlegt, Projekte zur Stiitze des Urknal l-Wel thil des durchzuf Gihren und entgegen stehende Beob-
achtungen mit Hilfeimmer neuer Hypothesen so zuinterpretieren, dasssiewieder insvorgegebene
Urknall-Schemapassen - koste es, waseswolle. Und an dieser Stelleregt sich dann doch das
Gewissen zumindest jener Naturwissenschaftler, diesich an die Grundsétzeihrer Zunft erinnern: ,Die
DPG soll ausschlieldich und unmittelbar der reinen und angewandten Physik dienen.” (Statut der
Deutschen Physikalischen Gesdllschaft)

Dasrenommierte Fachblatt New Scientist verdffentlichteim Mai 2004 einen Offenen Brief von 33
Wissenschaftlernausaller Welt, indemeshei (¥

»DieUrknaltheoriebas ert auf einer grol3en Anzahl hypotheti scher Wesenheiten, auf Dingen, diewir
niemal sbeobachtet haben - Aufbl8hung, dunkle Materieund dunkle Energiesind dieauffal lendsten
Beispiele. Ohne diese gébe es einen fatal en Widerspruch zwischen den Beobachtungen durch die
Astronomen und den Vorhersagen der Urknalltheorie.

Inkeinem anderen Bereich der Physik wiirde diese stetige Zuflucht in neue hypotheti sche Objekte

a sein\Weg akzeptiert werden, um die L ticken zwischen Theorie und Beobachtung zu schlief3en. ...
Digenigen, diedieUrknaltheorieanzweifeln, flrchten, dassesihre Zulassung kostet, wennsiedies
aussprechen. Selbst Beobachtungen werden heutedurch diesen Filter interpretiert. ... Diesspiegelt
einewachsende dogmatische Einstellung wider, diefir den Geist freier wissenschaftlicher Untersu-
chungen einen Fremdkorper darstellt. ... Danur Projekteinnerhal b des Urknall systems Unterstit-
zung erhaten, wird ein grundlegendes Element der wissenschaftlichen Methoden untergraben - die
stetige Uberpriifung der Theorieanhand von Beobachtungen.”

Zuden Erstunterzeichnern des Briefes gehort der US-amerikanische Star-Astronom Halton Arp, der
bisin dieachtziger Jahre durch spektakul &re Beobachtungsergebnisse zu den 20 mei dtzitierten
Astronomen der Welt zdhlte. Arpwar mehrfach aufgefallen, dass Gal axien mit geringer Rotverschie-



bung (diesich nach der Urknalltheoriein geringer Entfernung von der Erde befinden) und Qasaremit
hoher Rotverschiebung (die sehr weit entfernt sein sollten) durch Materiebriicken miteinander ver-
bunden schienen (sieheAbbildung). Solltesich die Vermutung erhérten lassen, dass Qasare von der
benachbarten Gal axie gewissermal3en,, geboren® wurden, so bedeutete das den Verlust deswichtigs-
ten Stitzpfeilersder Urknalltheorie: Physisch miteinander verbundene Objekte miissen sich jawohl
inetwagleicher Erdentfernung befinden, und die verschiedenen Rotverschiebungen kénnten nicht
mehr dsverschiedene ,, Fluchtgeschwindigkeiten* interpretiert werden.

Damit war e n echteswissenschaftliches Problemin die Welt gesetzt, das man kurzerhand politisch
|6ste. DieLosAngelesTimesvom 15.2.1982 schrieb dazu:

»Arp, 55, stand an e nemkritischen Zeitpunkt in seiner 25 Jahrelangen wissenschaftlichen Karriere.
Ein Ausschussvon Astronomen, diejedes Jahr Beobachtungszeiten an den Teleskopenvon Mr.
Wilson, Pdlomar Mountain und Las Companas, Chile, zutellt, hat ihm geraten, entweder er beweist
seine Theorieoder er nimmt substanzielle Anderungen in seinen Forschungszielen vor, mankonne
ihm nicht [anger Beobachtungszeit bewilligen. Solch eine Entscheldung ... wirdedie Karrierevon
Arp genausovid geféhrden, wieder Verlust desHospitd privilegsfir einen Chirurgen.” Arp stand
also vor der Wahl, seinedie Urknalltheorie geféhrdenden Forschungen aufzugeben oder seinen
Arbeitsplatz zu verlieren und damit praktisch aus der Gemeinschaft der Wissenschaftler ausgestol3en
zuwerden. Arp zeigte Charakter - und kam seinem Rauswurf durch Kdindigung zuvor.
Undwielosten nundie Urknall-Forscher das Problem der M ateriebriicken zwischen Galaxien und
Quasaren?Durchintensive Forschung?Aber diewar jagar nicht notwendig, denn das Urknall-
Modell schlossdie Existenz solcher Briicken kategorisch aus. Esgentigtealsoirgend eine plausibel
scheinende Erklérung, etwaso: ,, Esgibt zwar einige Félle, bel denen einige Objektewiedurch
Lichtbriicken miteinander verbunden sind, ihre Huchtgeschwindigkeiten aber weit auseinander liegen,
doch solche Zusammenhange kdnnen vorgetauscht sein, zufallig kannin dem einen oder anderen Fall
ein Lichtaud aufer so von einer Vordergrundgal axie weggehen, dassesscheint, alswirdeeszueinem
anderen Objekt hinzeigen, obwohl diesesweitim Hintergrund steht.” (Kippenhahn) Ein solches
»Zufdliges' Phdnomen mit e ner statistischen Wahrscheinlichkeit von 1:10.000.000 wird tbrigens
gleich Dutzende Ma e beobachtet...

Das Schicksa HaltonArpsist kein Einzelfal. Einer der prominentesten Urknal lkritiker in Europawar
der Begriinder des Cambridge nstitutes der theoreti schen Physik Fred Hoyle, der diese Einrichtung
von 1967 - 1973 alsDirektor leitete. Im Alter von 57 Jahren legteer verbittert alle ssine Amter
nieder und schrieb an einen Freund: ,, |ch sehekeinen Sinn mehr im Fortfihren eines Kampfesauf
einem Schlachtfeld, indem ich nie hoffen kann zu gewinnen. Das Cambridgesystem ist so effektiv
gestaltet, dassesjedeelgensténdigeArbeit verhindert - Schitissel entscheidungen kdnnen von den
falsch unterrichteten und politisch motivierten A usschiissen gekippt werden. Um diesen Zwang des
Systemswirkungsvoll auszutiben, passt irgend ein Kollege auf - fast wieein Spionsystem bei
Robespierre. Wenn dasaber soist, wird wenig Zeit gelassen fir jede real e Wissenschaft.” (Brief an
Bernhard Lovdl)

Handelte essich bel Fred Hoyle nur um einen frustrierten Quertreiber, der eigene Problemeinden
Rang von prinzipiellen Problemen erhob oder gab esechte Anhaltspunktefir Beftirchtungen, ,,jede
realeWissenschaft* sei geféhrdet?

Fred HoylesL ehrstuhl an der University of Cambridge erbte Martin Rees, der nicht nur sofort eine
grol3angel egte Urknall propaganda startete, sondern der auch eineradikale Wendeim Selbstver-
standnisder Naturwissenschaften einleitete. Seinem Kollegen Stephen Hawkinsfid dabel dieAufga
be zu, den Urkndl zu,, beweisen® und die hochspekul ativen Annahmen und daraus geschlussfol gerten
» Wahrheiten* media so0 zu verpacken, dass ein M assenpublikum den Eindruck gewinnen musste,
hier wirden exakte wissenschaftliche Erkenntnisse auf bewundernswert klareWei sedargestelit.
Hawkinsstieg zum erfol greichsten Sachbuchautor aller Zeiten auf, weil erin der Rolleener Gber jede



Kritik erhabenen A utoritét jede gewiinschte Botschaft in eindrucksvoll populérer Form untersVolk
bringen konnte.

» ephen Hawkinsund Roger Penrose gelang der mathemati sche Beweisdes Urknalls.”

(bdw 7/08) Dafur wurde Hawkins 1981 anlésdich einer Kosmol ogiekonferenz der Jesuiten zur
Papstlichen Akademie der Wi ssenschaften eingel aden, und JohannesPaul 11. tat etwas, waser sonst
nur far Helligtimer tut: Er fiel vor Hawkinsauf dieKnie. Diesefaktische Heiligsprechung eines
Wissenschaftlershat eineVorgeschichte.

1927 versuchte der bel gische Jesuitenpater George Lemaitreein ,, explodierendesUratom™ as

W tenanfang plaus bel zu machen und wolltedamit ganz offens chtlich diebiblische Schépfungsge-
schichte auch naturwissenschaftlich begriinden. Kein prominenter Wissenschaftler dieser Zeit sahin
diesem ,bigbang" einernst zu nehmendeskosmol ogischesK onzept, und auch Eingteinlehnte es ab:
Gerade hatte man dem Energieerhdtungssatz zur allgemeinen Akzeptanz verholfen, und nun sollte
wieder ein ganzer Kosmosausdem Nichtsim Urknall entstanden sein. Der Physiker und Philosoph
C. F. von Weizsécker bemerkteeinmal, dass el ne Gesdllschaft, die meint, den Anfang der Welt mit
elnem Knall erkléren zu kdnnen, mehr Gber sich und weniger Uber dieWelt aussagt. Doch jede I dee,
einma indieWdt gesetzt, findet ihreAnhanger und Unterstiitzer - undimmer neueArgumente oder
gar ,Beweise'.

DieUrknall-ldeewurde zur Chefsache, dsPapst Pius X11. am 23.11.1951 vor der Pépstlichen
Akademie der Wissenschaften sprach,, ... von jenem am Ur anfang stehenden Fiat lux, alsdie
MaterieinsDasein trat und ein Meer von Licht und Strahlung ausihr hervortrat, ... Die Erschaf-
fungasoinder Zet; und desha b ein Schopfer; undfolglich ein Gott. Dasist dieKunde, dieWir,
wenn auch nicht ausdriicklich und ausschliefdich von der Wissenschaft verlangten und welchedie
heutige Menschheit vonihr erwartet.”

Ein solcher p&pstlicher Auftrag an dieWissenschaft wurde zundchst eher zAgerlich angenommen,
dochin den sechziger Jahren war A stronomie und K osmol ogie dann schon weitgehend auf das
gewiinschte Urknal lkonzept ausgerichtet und hat bisheute - dank engagierter Propagandistenwie
Martin Reesund Stephen Hawkins- seinen Siegeszug um dieWelt angetreten. In Millionenvon
Buchernwird nunmehr das,, modernewissenschaftlicheWelthild* dargestellt ds,, die Geburt des
Kosmosausdem Nichtsim Urknall und seine Entwicklung wahrend der stetigen Expansion.” Nicht
nur dieMaterie, auch Raum und Zeit sollen bei diesem EreigniserstinsDasein getreten sein. Kriti-
ker, dieauf prinzipielleWiderspriiche zu bisher geltenden Naturgesetzen hinwiesen und dternative
Forschungsprojekte einforderten, wurden nicht nur ignoriert, sondern regel recht Iacherlich gemacht:

» Nicht jede Gruppe, dieeinen Schussin den Theorienwald feuert, konne man gleichberechtigt mit
Geld und Ressourcen unterstiitzen, meint Martin Carrier. Sonst kdnne man den L aden dichtmachen.”
(DieZeit vom 1.7.2004 tber den Offenen Brief im New Scientist, s.0.)
Dochso,,algemeinanerkannt* die Urknalltheorie nun scheinbar war, sowenigwar esgelungen, ihre
Erbfehler zu besatigen. Dieraffiniertesten theoretischen,, Erklarungen” konnten nicht befriedigend
zeigen, wiedenn physikaisch der Ubergang vom Nichts zum Etwas geschehen sein soll, ohneden
Energieerhatungssatz zu verletzen. Einersaitsnimmit kein Patentamt der Welt mehr Anmel dungen fr
& n perpetuum mobileentgegen - aso fir eineMaschine, dieArbeit ohne Energiezufuhr verrichtet -,
anderersaitssoll jetzt im Urknall von einem Moment auf den anderen einriesiger Energiebetragindie
Welt gesetzt worden sein. In dieser Not musste dem Nichts dann doch etwas physikalisch Reales
zugeordnet werden - das Quantenvakuum. Jetzt behauptete man, dasswohl definierte Prozessein
diesem,,Nichts* spontan zur Bildung unserer beobachtbaren Materie geftihrt hétten - vergle chbar
dem Phénomen einesunsi chtbaren Wasserdampfes, der unter bestimmten Bedingungen zu sichtbaren
Wassertropfen kondensiert. Damit aber war ein fundamental neues Problem geboren: Wenn das
Quantenvakuum a s physikalisch beschreibbarer Materiezustand schon vor der Weltenschopfung
existierte, so konnte der Urknall eben nicht mehr alsdieseseinmalige Ereigniseiner Schopfung von
Materie, Zeit und Raum gelten, sondern bestenfallsnoch a sgel egentliches Durchgangsstadium.



Auch die Theol ogen sahen sich zunehmend Fragen ausgesetzt, wie Gott denn vor dem Urknall -
ohneMaterie, Zeit und Raum - zu denken sei und welche Aufgabe der Allméchtige damal shatte, wo
esbuchstablich nichtsgab, wortiber man Macht haben kbnne usw.

Am 22.11.2004 gab dann der Vatikan Uberraschend seine ganzlich neue Sicht auf den Urknall
bekannt, ,, dassdie Urknall-Theorie nicht der Annahmewiderspreche, dassdie M aterieauch vor
dem grofR3en Knall als Schopfung Gottesexistiert habe. Essal wissenschaftlich nicht unzul&ssig
einen vor dem Uranfang liegenden Uranfang anzunehmen.” (Gemeinschaft und Dienst, von Kardi-
nal Ratzinger autorisiertes Dokument einer Theologenkommission)

Zur Erinnerung: 1951 erklarte Papst Pius X11. den Urknall noch asjenes absol ute Schopfungsereig-
nis, ,dsdieMaterieinsDaseaintrat”. Seither bemuhten sich Astronomie, Physik, Kosmologieusw.
mit alen Kréften, dieser weltanschaulich &ul3erst bedeutsamen (wenn auch fragwiirdigen) Hypothese
auch naturwissenschaftliche Akzeptanz zu verlethen. Dasausgerufene Jahr der Physik 2000 und das
Weltjahr der Physik 2005 boten dann reichlich Gelegenheit, die neuesten Erkenntnisse nachhatig zu
verkiinden: ,, Die Aussage des aten griechi schen Philosophen Demokrit, Nichtskann aus Nichts

er zeugt werden, muss dann wohl ersetzt werden durch: Alles kann aus Nichts erzeugt werden.”
(Physikprofessor Harald Fritzsch, in: Physik im Wandel, Rotbuch Verlag 2000, herausgegeben vom
spéteren Présidenten der DPG Knut Urban und Guinter Paul, als Geschenk an alle hdheren Schulen
Uberreicht von der Heraeus-Stiftung)

Nun aber (2004) habe pl6tzlich,, die Materie auch vor dem groféen Knall s Schépfung Gottes
exigiert” und ein Uranfang vor dem Uranfang (also quas ein Ur-Uranfang) sai durchausdenkbar.
WiesolltedieWissenschaft auf diesen fundamentalen Sinneswandel der Theologen (der jaindirekt
dieUrkndl-Kritik bestétigte) reagieren? Eswar eine schwierige Situation entstanden, denn Physik
wieTheologiewarenjavonjeher bemiht, ihrejeweiligeAutoritét aussich selbst heraus zu entwi-
ckeln: DiePhysik durch Auffinden und Anwenden der Naturgesetze, die Theologiedurch
Verkiindung und I nterpretation der offenbarten Schriften. Dasssich dabei herausstellt, das,, die
Urknall-K osmol ogie gewissermal3en die moderne, physikalische Version der Schopfungsgeschichte’
ist, soll jadstiiberraschende Ubereinstimmung zweier auf vollig unabhingi gen Wegen gefundenen
Welthilder dargestellt werden, nicht alsErgebniseiner Absprache,

Dieseknifflige Situation zu bereinigenfiel wieder enmal dem ,, beriihmtesten | ebenden Wi ssenschaft-
ler zu - dem Genie und Publikumdliebling Stephen Hawkins. Die Zeitschrift bild der wissenschaft
7/2008titelte: ,, Stephen Hawkinskorrigiert sein Modd | vom Urknall“, und siehe, pl6tzlich existierte
Materie, Raumund Zeit auch vor dem Urknall in einem Vorganger-Universum mit umgekehrtem
Zeitpfeil. Insolchem Universum mit riickwérts|aufender Zeit fligen sich die Splitter einer zerbroche-
nen Tassewieder zusammen, ein zerplatzter Luftballonwird wieder heil (wobei dieKindertranen
rickwartslaufen und im weinenden Auge verschwinden) und nattirlich stehen die Toten auf, werden
immer jinger und verschwinden erst mitihrer Geburt von der Bildfléche - bisschliefdich dieses
ganzerickwartslaufende Universumim Urknall endet und sofort neu geborenwird (mit der uns
vertrauten Zetrichtung).

Hawkinswar anfangs selber skeptisch, ob denn ein solchesbizarresVorgangeruniversumred exis-
tiert haben kdnnte, doch seine K ollegen James B. Hartleund Thomas Hertog Uberzeugten ihnvon
einer solchen M églichkeit. Am Ende steht jedenfallswieder die Uberraschende Feststellung: Das
theol ogi sche Wel thild und das wissenschaftliche Wel thild stimmen wieder weitgehend Uberein - ganz
ohneAbsprache. Gerade galt noch Hawkins mathematischer Beweis, dassMaterie, Zeit und Raum
erst mit dem Urknall entstanden seien, und pl 6tzlich startet das unfehlbare Genie el ne Riickrufaktion
und legt einen neuen, inhdtlich diametral entgegengesetzten Beweisvor, nachdem eben doch schon
alesvor dem Urknall dawar. Ja, welcher Beweisist denn nun unwiderleglich - so, wiewir dasvon
einem echten Bewel serwarten diirfen? Wir beginnen zu begreifen, dassselbst der enrwiirdige Be-
weis-Begriff inAuflésung begriffenist, wenn salbst die Geniesnach der Devise handeln: Waskim-
mert mich mein Beweisvon gestern...



Bodenstdndigen Physikernist zuweilen nicht ganz wohl bel dieser immer mehr ins Spekulative abglei-
tenden,, Naturwissenschaft”, deren Erkenntni sse eben nicht durch Beobachtungen und Experimente
gewonnen werden, sondern fast ausschliefdich reine, kaum nachprifbare Geistesprodukte darstel-
len, dieimmer aufsneue dem jeweiligen Bedarf angepasst werden kdnnen. Siebeflirchten

mittlerwelle eine schlel chende Umwandl ung mancher Naturwi ssenschaften in reine Gel steswissen-
schaften, so dassimmer mehr der raffinierte Sophist die Diskussion dominiert und letztlich fir sich
entscheldet. Wenn ein Physikprofessor einem erstaunten Publikum erdffnet: ,, Alleskann ausNichts
entstehen, sowird ein Grof¥eil dieses Publikums (noch) der Autoritét vertrauen und dieAussageas
naturwissenschaftlich begriindete Wahrheit hinnehmen. Nur wenigewerden nachfragen und erst dann
erfahren, dassmit,,Nichts* natiirlich der Materiezustand des Quantenvakuumsgemeint sel - Vakuum
giltlandlaufignunmal ds,,Nichts*. Damit aber hat sich an der Aussage des Demokrit nicht das
geringste geéndert und mussnicht korrigiert werden. Gedndert hat sich lediglich der guteate Brauch,
inder Wissenschaft mit el ndeutigen Begriffen zu operieren. Nunmehr bleibt esdem Publikum Gber-
lassen, wel chen Nichts-Begriff esverwenden mochte, und bei de Sétze stehen glei chberechti gt neben-
einander: , Nichtskann ausNichtserzeugt werden.” , Alleskann aus Nichtserzeugt werden.” - Alles
wird moglich, jede noch so absurde Hypothese wird fir wahr anerkannt und steht gleichberechtigt
neben anderen, noch absurderen Spekul ationen.

Damit aber istin der Wissenschaft wieder ein Prinzip sal onféhig geworden, mit dem jede beliebige
Behauptung ,, bewiesen® werden kann:

Behauptung: EineKatzehat drel Schwanze.

Bewas KeneKatzehat zwe Schwanze.
EineKatze hat einen Schwanz mehr alskeineKatze.
Also hat eineKatzedrel Schwanze.

Indiesem Beispiel durchschaut auch der Laie sofort, dass der |ogisch korrekte Beweis e ner absur-
den Behauptung hier auf doppel deutig verwendeten Begriffen beruht.

Inder Physik und der K osmol ogie spricht man von multiplen Wirklichkeiten, wenn die hochspekula
tiven Theorien auf untiberbriickbare Widerspriiche mit den Beobachtungstatsachen stof3en. Fir unser
Beispid hiel¥edas; Imwirklichen Leben begegnet unseine Katze mit éinem Schwanz. Im mathema:
tisch korrekten Beweiser6ffnet sich unsdienicht zu widerlegende,, Tatsache®, dasseine Katzedrei
Schwénze habe. Dawir der Erfahrung wie auch der Mathematik gleichermal3en vertrauen, gestehen
wir beidem einegleichberechtigte Existenz zu, alerdingsin verschiedenen Welten, zwischen denen
leider keine Kommunikation maglichist. Diese Vi eWdten-Theorie befindet sich gegenwértigas
»Multiversumstheorie” auf ihrem Siegeszug und bietet sich asProbleml 6ser flr die vertracktesten
kosmol ogischen Probleme an, die sich ausder Urknall-Spekul ation ergeben. Warum ist dieLichtge-
schwindigkeit bzw. andere Naturkonstanten ausgerechnet so, wiesiesind? Ganz einfach: Esgibt
doch unendlichviele Pardleluniversen (nebene nander, ineinander, raumlich welt vone nander getrennt
- S0 genau weil3man esnicht), in denen die K onstanten unendlich viele andere Werte annehmen
konnen! Usw. Wennauch all dieflotten Erklarungen alesamt nicht durch auch nur eineeinzige
Beobachtungstatsache gestiitzt sind, so wagt schon kaum ein Physiker mehr, seoffensiv zukritise-
ren. Denn: ,, Die Multiversumstheorieist die beste Erklarung der Welt, diewir haben.” (David
Deutsch, Spiegel 11/2005) Na, dann miissen wir doch dankbar sein fir eine solch umfassende
Welterklarung und sienicht unnétig einer bosen Kritik aussetzen.

Um diese Offnung der Physik und K osmologie hin zum rein Geistigen, Spekulativen, Wunderbaren
hat sich in Europabesondersein Mann verdient gemacht - Sir Martin Rees. ZumAstronomer Royal
ernannt und mit allen nur denkbaren Titeln, Prési dentschaften, Redaktionsmitgliedschaften usw.
ausgedtattet verfligt er Uber aul3ergewdhnliche Macht und Einflussmoglichkeiten zur Propagierung
und Durchsetzung seiner modernen Version von Naturwissenschaft.



=

»lchglaube, dassesunendlichvideUniversengibt.“ (Rees, Briickenbauer 30)

2. Reesvertritt die Simulationshypothese, wonach wir Menschen moglicherwei se nur
Simulationen htherer IntelligenzenimAll sind. (www.spiegel.de 2005)

3. Reesbeebt diepythagora sche Zahlenmystik aufsNeue: ,, DieMasse e nesMenschenist das
geometrische Mittel ausder Masseelnes Planeten und der MasseeinesProtons...” Kein
Zufall, sondern auseiner physikalischen Theorieableitbar... (Carr und Rees1979)

4. Reeshdtauch Zeitreisen fir moglich, dienach David Deutsch etwaso funktionieren: , \Wer
ausder Zeitmaschineaugtritt, betritt ein anderes Universum. Dort kbnnen sieverursachen,
wassiewollen - eswird nicht dasUniversum sein, ausdem siestammen. Nehmensiean, se
toten ihren Grof3vater nicht; dannwird er enen Sohn zeugen, der wiederum ein Kind zeugt.
Und sewerden diesesKind - ihr jlingeres Selbst - treffen.” (Spiegel 11/2005)

5. Reesberiet auch den amerikanischen Physiker Frank J. Tipler bei seinem Buch Die Physik
der Ungterblichkelt, in dem die Auferstehung von den Toten physikalisch exakt beschrieben
wird. (Tipler hat inzwischen ein neues Buch vorge egt, indem dieWunder der Bibel ihre
physkalische Erklarung finden.)

Gegenwartig werden Physik und K osmol ogie zunehmend von derarti gen Spekul ationen domi-

niert und eswird der Eindruck vermittelt, hier handeleessich um revolutiondre Entwicklungenin

den Naturwissenschaften. Dieser Eindruck wird dadurch verstérkt, dassselbst fir den,, Bewels’
der absurdesten | deen bereitwillig riesige Forschungsmittel bewilligt werden. Auf einem der
weltweit grofden Computer in M tinchen laufen Simulationen, die den Urknal |l und die nachfolgen-
de Strukturbildung im K osmos nachvoll ziehen sollen - bisher mit eher enttduschenden Ergebnis-
sen (Dieteuren Simulationen mit 50.000 Prozessorstunden pro Durchlauf folgeneiner Ideevon

Martin Reesund Simon With). Mit grol3em Aufwand wird derzeit nach Dunkler Materieund

Dunkler Energie gesucht, diezur Erklarung einer beschleunigten Kosmosexpansion dringend

gebraucht werden - bisher absolute Fehlanzeige. Und nun dieteuersten Experimentealler Zeiten

am grofden Teilchenbeschleuniger der Welt zur Bestétigung der spekul ativsten Spekul ationen, die

Menschenhirnesich jeausdachten:

»Alles, waswir heute beobachten, war auf sehr engem Raum zusammengepresst: Kurze Zeit

nach dem Urknall - unendlichvieleMaekurzer dsdie Dauer einesAugenzwinkerns - war das

Universum so klein, dass 100 Milliarden davonin den Kern eines Wasserstoffatoms gepasst

hétten. ... Wollen wir die Entstehung des Kosmos, von Raum und Zeit, al's Schopfungsakt eines

gottlichen Wesensinterpretieren, so hindern unsdie naturwissenschaftlichen Ergebnissenicht
daran. Im Gegenteil. Der physikalischen Forschung wirde sich dieswohl geradewiedaskos-
mol ogische Standardmodell desUrknallsdarstellen.” (Gerhard Borner, Kosmologeam MPI

M Uinchen, National Geographic Dez. 2003)

Wir danken Herrn Borner fir diesen Klartext und wagen die Prognose, dassdie Urknal | spekul a-

tion auch die hértesten Gegenbeweise (s eheAbbildung) tiberlebenwird - und dasnoch auf setr,

sehr lange Zeit. Wir sind Uiberzeugt, dassauch die Multiversumstheorieund all die andern Speku-
lationen dskritikresstente,, Naturgesetze" insallgemeine Bewusstsein dringen werden, wenn der
durchauszu begriifende versohnliche Diskurs zwi schen Glauben und Wissen dlmahlich zu einer

Verbindung, vielleicht sogar zu einer Verschmel zung bel der eigensténdigen Ingtitutionenfihren

sollte. Wer darin eine erstrebenswerteAlternative sieht, solltesich klar sein: Wir hétten wieder

mitteldterliche Verhdtnisse.

Ubrigenswurde schon vor beinahe zweihundert Jahren ein deutscher Denker mit demselben

Problem konfrontiert: ,, Ausdem Munde e niger Machthaber zu M Unchen hatteich so oft die

Worte gehdrt, man miisse den Glauben verbinden mit dem Wissen. Diese Phrasewar unschuldig

wiedieBlume, und dahinter lauerte die Schlange.” Folgerichtigwar er in Deutschland eine

unerwiinschte Person und mussteinsAud and fliehen. Dieser Mann steht nicht im Verdacht ein

Gottloser zu sein (, Anfang und Endedler Dingeistin Gott*, schreibt er imVorwort zum zitierten



Text), er steht vielmehr in dem Rufe, ein sehr feines Gespr fur Dinge zu besitzen, diedain der
Ged|schaft schief laufen.

Der Mann heil% Heinrich Heine. Der zitierte Text ist (oder war) Schulstoff: Dieromantische
Schule, geschrieben 1833. Heinekritisert hier u.a. Schelling, dem er dieVerschmel zung von
philosophi schem Wissen mit theol ogischem Dogmavorwirft.

Bleibt die Frage: Was hat der Dichter mit dem Urknall zu tun?

Antwort: Beide, Heinrich Helnewiedie Urknallverfechter, verwei sen unsauf ene Mdglichkelt,
wieman die Welt anschauen kann. Jedem steht esfrei, sich dieser oder jener oder ener ganz
anderen Version zuzuneigen. Aber jeder Entschel dung geht eine Phase der umfassenden Informa-
tionvoraus, auch und gerade tiber kritische bzw. aternative Vorstellungen zu einem kontrovers
diskutierten Thema. Wieseht diese,,umfassende I nformation” beziiglich der Urknal lkritik aber
aus?Wo fand der interessierte L eser z.B. eine deutsche Ubersetzung des offenen Briefes der 33
Wissenschaftler (s.0.), um sich wenigstensderen Argumente anzuschauen?Richtig - die Chinesen
waren es, die stolz auf ihrer Internetseite chinaintern darauf verwiesen, dasssie die erste deut-
sche Ubersetzung ins Netz gestel It hatten. Wo fand der deutsche Leser z.B. einesder wichtigsten
urkna Ikritischen Werke Halton Arps Seeing red (1998) - wenigstensin der englischen Original-
fassung?Richtig - in Kanadabeim Verlag Apeiron Montreal, und wer nun meintim Zeitalter der
ISBN-Nummernwéreeseinleichtes dieses Buch zu bestellen, hdrte verwundert selbst ineiner
grof3en Buchhandlung den Satz: ,, Diesen Titel bietet unser Importeur nicht an.” Wahrendjede
grofiRere Buchhandlung mehrere Dutzend Urknall darstellungen anbi etet, bleibt die Suchenach
einer einzigen kritischen bzw. dternativen Darstelung in der Regd erfolglos.

Sait die Theol ogen dase gentliche Schopfungsereignisnicht mehr im Urknall sehen, istesnur
eine Frageder Zeit, bisdie Urknall-Euphorie abebbt und schliefdich a s Ful3note der Wissen-
schaftsgeschichte endet. Bereitsheute bestent zur Ignorierungjeglicher Urknall-Kritik keinerle
Veranlassung mehr: Selbst der Papst hat das expl odierende Uratom des Jesuitenpaters L emaitre
asWeltenschdpfung fallen lassen, und so werden auch die Naturwissenschaften zu vorurtell sfrei-
er Kosmoshetrachtung irgendwann zuriickfinden.

Allerdingswartet e neneue, noch gewaltigereAufgabe. Bereitsheute arbeiten die besten Theo-
retiker an mathemati schen Beweisen fir die Existenz einer noch vid seltsameren Multi-Welt: ,Die
beobachtbare Welt ist nur einevon vidlen Insalninmitten eineshtherdimens onalen Raumes. Nur
en paar Zentimeter weiter kdnnte esein anderes Universum geben, dasfur unsunerreichbar
bleibt, dawir inunseren drei Dimensionen gefangen sind...* Wer denkt sich so etwaseigentlich
aus?, LisaRandall (Physikerinam MIT undin Harvard) zéhlt zu den fiihrenden Theoretikern der
Kosmologie.* Undwer schétzt eigentlich ein, wer zu den ,, flhrenden Theoretikern* gehort?
Richtig- Sir Martin Rees, Prasident der Roya Society, gibt sein Wohlwollen Uber dasBuch

Ver borgene Univer sen hochstpersonlich auf dem Klappentext zu erkennen und verhilft wieder
einmal Hypothesen zum Erfolg, die,, drastisch unsereVorstellungen von der Welt verdndern
werden.” Und woher weil3man heute schon so genau, dass ausgerechnet die Multiversumstheo-
rieunsere kuinftigeWeltanschauung sein wird?Weil esdaf Ur wiederum eineaufwéndige Propa-
gandagibt: ,, Die Meinung, dassesaul3er diesem Universum noch viel mehr gibt, ist noch kontro-
vers. Doch siesetzt sichlangsam durch.” Sir Martin Reesdiktiert derlei Uberzeugung nicht nur in
dieNotizbltckeder Journalisten, er organisiert auch umsi chtig die neue Kampagne zur moglichst
schnellen Umsetzung der neuen Multiwelt-Sicht.

Wundervolle neue Wt - so voll von Wundern war sie noch nie, und jedesWunder so wunder-
voll mathemati sch exakt bewiesen, dass selbst die Gebildeten fasziniert zu den wenigen Genies
aufblickenund deren,, Bewel s akzeptieren, satt Schzu erinnern:



1. Derwunde Punkt jeder Theorieliegt in den gemachten Voraussetzungen. Sind diese mehr-
deutig, so kann mathemati sch exakt auch die Existenz dreischwénziger Katzen bewiesen
werden.

2. Esgibt keine Experimente, dieeine Theorie unmittel bar bewei sen konnen, bestenfalssolche
mit hinwei sendem Charakter. Die unendlich oft wiederholte Behauptung, mit dem Nachweis
der Rotverschiebung und der Hintergrundstrahlung sel der Urknall ,, bewiesen®, mussdas
Publikum téuschen, denn esliegen jaauch ganz andere | nterpretationen fiir diese Phénomene
VOor.

3. Esgenugt eineeinzigeexperimentdl gescherte Tatsache, umeine Theorieinihrer Substanz
zutreffen und unha tbar zu machen. Gegen die Urknalltheori e sprechen immer mehr solche
Beobachtungstatsachen, dievon den Protagonisten ignoriert bzw. mit smplen,, Erkl&ungen®
vom Tisch gewischt werden, z.B..

- NeuesteAufnahmen vom Rand des gerade noch s chtbaren, nach der Urknalltheorie
noch sehr jungen Universums, zeigen vollausgebil dete Spiralga axien mit Rotation,
dieesegentlichin solch friihem Entwi cklungsstadium nicht geben darf.

- DieHintergrundstrahlung ausder Friihzeit desUniversums sollte hinter grof3en
M assenansammlungen (z.B. Galaxien) Schatten werfen und somit aus Richtung
dieser Objektevon der Erde aus nicht messbar sein. In manchen Fallen werden
diese Schatten tatsachlich regigtriert, invielen Féllen aber nicht. Damit kanndie
registrierte Strahlung nicht vom Urknall sammen sondern muss zwischen Gdaxie
und Erdeerst entstanden sein.

- DieMateriebriicken zwischen zwel Himmel skorpern unterschiedlicher Rotverschie-
bung (s. Abb.) verwe sen auf etwagleichen Abstand beider Objektevon der Erde.
Nach der Urknalltheorie miissen die Objektewelt hintereinander liegen und sich mit
verschiedenen Fuchtgeschwindigkeiten entfernen usw.

4. Volligausder Erinnerung verschwunden scheint der fundamental e Unterschied zwischen
Geisteswissenschaften (L ogik, Mathematik) und Naturwissenschaften. Jede L ogik geht von
bereitsvorgefundenen, durch eineAutoritét gegebenen Wahrheiten aus, und die Bildung
darausabgel eiteter neuer Sétzeist,, niemal sdie Erzeugung einer neuen Wahrheit. ... wahrend
wir, infundamental em Unterschiede dazu in den Naturwi ssenschaften K enntnisse zu gewin-
nen haben, diebisher noch nicht gewonnen sind und welche unskein Anderer auf seine
Autoritét hinmitteilenkann.” (Hemhaltz)

Und hier schliefdt sich der Kreis: Wéhrend die Erfolge der Naturwissenschaftenim 19. Jahrhundert
eben gerade auf einer vorurteil Sfreien Herangehenswei sean die Natur griindeten, geben heute wieder
dieldeen weniger Autoritéten die Forschungsrichtung vor - sowieim Mittelater. Urkndl, Multivers-
um, dreischwanzige Katzen - jeder Wunderglaubewird mdglich, wenn Naturwissenschaft sich
immer mehr vonihrer ureigenen Aufgabe entfernt - ,, Kenntnisse zu gewinnen, welcheunskein
Anderer auf seineAutoritét hinmitteilen kann.”



